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Abstract: In the context of macroeconomic uncertainty and liquidity problems existing 
on international markets, expanding the banking system leads to amplification interferences of a 
broad spectrum of risks. This article delineates the recent area of researchers’ interest in the 
domain of credit risk management in banking and highlights the issues of relevant studies, both 
theoretical and empirical, in the area of credit-scoring, models for credit risk assessment and 
regulatory framework, on the background mutations caused by the international financial crisis.  
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Stadiul actual al cunoaşterii şi importanţa unei noi cercetǎri 
 
Actualitatea  şi  importanţa  acestui  articol  derivǎ  din  problematica  complexǎ  a 
managementului riscului de creditare în asigurarea stabilitǎţii financiare globale. Deşi stadiul 
actual al cercetǎrii în domeniu este foarte avansat, atât în literatura românǎ, cât şi în cea strǎinǎ 
care  dedicǎ  numeroase  studii  teoretice  şi  empirice  modelelor  folosite  în  evaluarea  şi 
previzionarea  pierderilor  aferente  riscului  de  creditare,  elaborǎrii  modelelor  sofisticate  de 
scoring,  cadrului  legislativ  necesar  şi  studierii  efectelor  implementǎrii  acestuia  asupra 
activitǎţii bancare, la momentul actual, criza internaţionalǎ a evidenţiat deficienţe semnificative 
şi  limite  în  gestionarea  riscului  de  creditare,  concomitent  cu  dezvoltarea  de  ansamblu  a 
sistemului financiar. 
În sprijinul  acestei  afirmaţii, menţionez ca relevant  studiul  efectuat la  finele anului 
2009  pe  exemplul  a  49  de  ţǎri  de  cǎtre  Centre  for  the  Study  of  Financial  Innovation  în 
colaborare cu Pricewaterhouse Coopers intitulat “Banking Banana Skins 2010 after the quake” 
care descrie riscurile cu care se confruntă în prezent sectorul bancar la nivel mondial, aşa cum 
sunt văzute de o gamă largă de bancheri, autorităţi  de reglementare bancară şi analişti intitulaţi 
generic  “observatori”.  Principalele  riscuri  identificate  în  ordinea  importanţei  au  fost: 
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 interferenţele  politice,  întrucât  denaturează  concurenţa,  creează  hazardul  moral;  riscul  de 
creditare, din perspectiva pierderilor generate pe fundalul unui context economic marcat de un 
declin  profund;  reglementǎrile  excesive;  tendinţele  macroeconomice,  în  general  pesimiste, 
semnele recente de recuperare fiind observate ca fragile şi vulnerabile la şocuri suplimentare; 
riscul de lichiditate, adecvarea capitalului, produselederivate.Din punct de vedere geografic, 
pǎrerile respondenţilor au fost surprinzător de similare în cele trei regiuni studiate: America de 
Nord,  Europa  şi  Asia-Pacific:  toate  considerǎ  interferenţele  politice,  riscul  de  credit  şi 
reglementǎrile excesive ca fiind cele mai mari pericole cu care se confruntă sectorul bancar. 
Ţǎrile  industriale  şi  economiile  emergente  au  diferite  opinii,  riscul  de  creditarefiind  clasat 
pelocul 4 de cǎtre ţǎrile industriale şi pe locul 1 de cǎtre economiile emergente, preocupările de 
top ale acestora fiind legate de presiunile financiare ce decurg din criză: creditele neperformante 
şi acces dificil pe pieţe. Riscul de creditare, şi implicit pe segmentul retail, a fost clasat pe locul 
1 de cǎtre autorităţile de reglementare şi respectiv pe locul 3 de cǎtre bancheri şi observatori. 
Implicaţiile  crizei  actuale  asupra  stabilitǎţii  sectorului  financiar  au  convins  mulţi 
observatori că există deficienţeprofunde în gestionarea riscurilor şi că problemele aferente sunt 
parţial explicate de eşecuri în managementul acestora (Stulz, 2008). 
Prin  urmare,  se  impune  o  cercetare  evolutivǎ  atematicii  abordate  prin  prisma 
tendinţelor  semnificative  care  marcheazǎ  dezvoltarea  activitǎţii  bancare,  pe  fundalul  unor 
demersuri crescânde privind integrarea pieţei bancare europene. 
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În general, accentul preponderent pe cuantificarea riscului de credit poate fi explicat 
prin  prisma  urmǎtoarelor  considerente:  progresele  metodelor  de  analiză  în  vederea 
implementǎrii  modelelor  de  evaluare  a  riscului  de  credit  şi  stimulentele  prevăzute  pentru 
cuantificarea cu precizie a acestui risc în scopul de a aloca eficient capitalul în cadrul băncilor    
(Castrén,  Fitzpatrick  şi  Sydow,  2009).  Există  două  modalităţi  utile  de  analiză  a  pierderilor 
suferite  de  bănci  în  ceea  ce  priveşte  portofoliile  de  credite:  în  primul  rând,  examinarea 
portofoliului  de  ansamblu  şi  în  al  doilea  rând,  examinarea  componentelor  individuale  ale 
acestuia. Fără un model de evaluare,  managementul  riscului de creditare este practic imposibil 
( Hull, 2009). 
Din aceste considerente, literatura de specialitate dedicǎ numerose studii teoretice şi 
empirice:“A  Guide  to  ModellingCounterparty  Credit  Risk”(Pykhtin  şi  Zhu,  2007), 
“Speciﬁcation  Analysis  of  Structural  Credit  Risk  Models”  (Zhou  şi  Huang,  2008),  “Default 
Predictors  and  Credit  Scoring  Models  for  Retail  Banking”  (Kocenda  şi  Vojtek,  2009) principalelor  modele  utilizate  în  evaluarea  riscului  de  credit:  CreditMetrics,  CreditRisk+  şi 
KMV, concluzionând că, în ciuda existenţei unor limite la nivel conceptual şi a lipsei unui 
registru suficient de elaborat pentru ca testările acestor date să fie cât mai reale, determinarea cu 
precizie  a  pierderilor  maxime  induse  de  riscul  de  creditare,  se  poate  efectua  prin  utilizarea 
concomitentǎ a modelelor menţionate. În ceea ce priveşte stabilitatea sistemului financiar, aceste 
modele trebuie să fie aprobate de către autorităţile de reglementare care urmǎresc o evaluare 
conservatoare a riscului de credit aferent portofoliului şi necesită estimări de risc de tip “stress-
test” (Rösch, Scheule, 2007). 
Consider cǎ modelele de evaluare a riscului de credit vor câştiga în importanţă în cadrul 
comunităţii  băncilor  centrale,  deoarece  practicile  de  management  ale  rezervelor  evidenţiazǎ 
faptul că tot mai multe bănci centrale utilizeazǎ active non-tradiţionale, concomitent cu creşterea 
gradului de expunere. Un studiu al Bǎncii Centrale Europene intitulat “The Use of Portfolio 
Credit Risk Models in Central Banks” (2007) relevǎ o serie de lecţii desprinse din activitatea de 
management al riscului de creditare, cu diverse particularitǎţi:  
  este  recomandat  un  model  al  portofoliului  de  credite  pentru  băncile  centrale  cu  active 
riscante;  
  măsurat prin CreditVaR, un portofoliu tipic al băncii centrale se poate expune unui risc de 
credit majorat, mai ales la un nivel foarte ridicat de încredere;  
  calitatea rezultatelor modelelor implementate depinde în mod esenţial de calitatea ipotezelor 
formulate asupra parametrilor;  
  sistemul de management integrat al riscului este un obiectiv esenţial. 
Acestei afirmaţii subscriu şi autorii a multor studii care au scos în evidenţă necesitatea 
îmbunătăţirii sistemului de management integrat al riscurilor: Hanziger (2008), Stulz (2008), 
Hull (2009), toate riscurile fiind asamblate într-un cadru coordonat şi strategic (Voinea şi Anton, 
2009),  evidenţiind  ideea  cǎ  pluralismul  înseamnǎ  diversificarea  riscurilor  (Amundsen  şi 
Kalsone, 2009), iar diversificarea reprezintǎ principalul instrument pentru reducerea riscului de 
credit. 
Având în vedere asimetria informaţionalǎ, creditarea bancarǎ prezintă un risc în ceea ce 
priveşte  împrumuturilor  nerambursabile.  Hasan  şi  Zazzara  (2006)  subliniază  că,  în  temeiul 
noilor  norme  Basel  II,  care  sunt  fundamentate  în  vederea  recunoaşterii  unui  risc  de  credit 
individual, prin intermediul sistemelor de rating intern, instituţiile de credit trebuie să măsoare 
corect riscul şi preţul pe care il suportǎ în consecinţă. 
Astfel,  credit  scoringul,adicǎ  procesul  de  fundamentare  a  deciziei  de  acordare  a 
împrumuturilor bancare, a captat atenţia cercetǎtorilor în domeniu (Bofondi şi Lotti -2007; Dinh 
şi Kleimeier-2007; Saurina şi Trucharte-2008), rezultatul concretizându-se în diverse articole care  subliniazǎ  atât  importanţa  acestuia,  cât  şi  limitele  metodelor  statistice  şi  dificultăţile 
practice legate de dezvoltarea modelelor de credit scoring care încorporează date situaţionale. 
Cea mai mare partedin literaturǎ este dedicatǎ credit-scoring-ului aferent împrumuturilor non-
retail,  datoritǎ  accesibilitǎţii  datelor.Bazat  pe  analiza  statistică  a  datelor  istorice,  anumite 
variabile  financiare  sunt  consideratea  fi  importante  în  procesul  de  evaluare  a  stabilităţii 
financiare şi puterii solicitantului de credit. Aceste informaţii sunt sintetizate şi se foloseşte un 
sistem de punctaje sau calificative în vederea acceptării sau respingerii cererii de creditare. În 
România nu există modele de scoring create prin aportul mai multor instituţii financiare, ci  doar 
modele de scoring create de unele bănci pe baza datelor interne deţinute de acestea. Există o 
serie de limite în dezvoltarea de către bănci a unor modele de scoring specifice IMM-urilor 
(Wendel şi Harvey, 2007): 
  lipsa unor date actualizate, exacte şi fiabile la biroul de credite şi  registre de date similare.  
  un management cu probleme al dosarelor de credit. Chiar şi în bănci mari din SUA  datele 
despre clienţi necesare pentru a crea modele de scoring pot fi stocate în baze de date separate. 
O  altă  problemă  este  fragmentarea  datelor  în  instituţiile  de  credit  şi  nestocarea 
informaţiiloraferente creditele respinse, deşi sunt esenţiale pentru crearea unor modele de 
scoring îmbunătăţite.  
  investiţiile  costisitoare  pentru  a  crea  modele  de  scoring  adecvate  întreprinderilor  mici  şi 
mijlocii. 
  reticenţa de a împărţi informaţii despre clienţii IMM. Băncile văd, în general, informaţiile pe 
care le-au cules despre IMM-uri ca unul din cele mai valoroase active. Aceste bănci mari 
preferă să-şi dezvolte propriile modele de scoring şi nu sunt dispuse să pună în comun date 
pentru a crea modele de scoring de care ar putea beneficia şi competitorii şi care ar duce la 
creşterea competitivităţii.    
Evzen Kocenda şi Martin Vojtek (2009), în baza constucţiei a trei modele logistice de 
regresie,  demonstreazǎ  că  metodele  non-parametrice  pot  fi,  de  asemenea,  de  succes  şi  sunt 
capabile să creeze modele eficiente pentru managementul riscului de creditare pe retail. Autorii 
evidenţiazǎ că variabilele socio-demografice au un rol în procesul de acordare a creditelor şi, 
prin urmare, acestea nu ar trebui să fie excluse din caietul de sarcini al unui model de credit 
scoring, aducând în centrul atenţiei lipsa de actualizare a caracteristicilor iniţialeale clientelei de 
retail pe durata  împrumutului. 
Acest  aspect  sugereazǎ  cercetǎtorilor  arii  de  analiză  viitoare,  prin  prisma 
managementului riscului de creditare în retail banking, care suportǎ diferite interpretǎri. Michael 
Lafferty  a  declarat  cǎ  serviciile  bancare  cu  amănuntul  reprezintǎ„piatra  de  temelie  pe  care 
practic sunt construite băncile la nivel mondial”fiind de pǎrere cǎ „este necesar a se crea bănci separate pentru consumatori, întreprinderi mici şi corporaţii, datoritǎ nevoilor diferite”. Linda 
Allen,  Gayle  DeLong  şi  Anthony  Saunders  (2008),  definesc  creditul  de  retail  ca  incluzând 
creditele de consum, cum ar fi credite ipotecare rezidenţiale, credite auto, carduri de credit, 
precum şi împrumuturile cǎtre întreprinderi mici, ale cǎror caracteristici le apropie de credite de 
consum decât de împrumuturile destinate corporaţiilor. Aceastǎ abordare se muleazǎ pe practica 
unor bǎnci din România, de exemplu BRD-GSG, care include în categoria retail şi creditele 
destinate întreprinderilor mici, şi de aici dificultatea sistemelor de avertizare timpurie în a-şi 
dovedi eficacitatea. 
De asemenea, în literatura de specialitate identificǎm analize substanţiale în ceea ce 
priveşte  managementul  riscului  de  creditare  înainte  şi  pe  crizei  financiare  actuale:  “The 
challenges of credit risk management: lessons learned from the crisis”(European Central Bank, 
2009), “Lessons of the Financial Crisis for Future Regulation of Financial Institutions and 
Markets and for Liquidity Management” (International Monetary Fund,2009), “Lessons From 
The Current Financial Crisis. A Risk Management Approach” (Voinea, Anton, 2009). O idee 
relevantǎ  a  acestor  studii  este  că  investitorii  au  subestimat  riscurile  datorate  în  parte 
complexitǎţii produselor şi bazǎrii excesive pe analiză cantitativă. Se subliniazǎ ideea regândirii 
perimetrului reglementǎrii financiare, prin prisma abordǎrii macro-prudenţiale, care ar putea fi 
aplicatǎ şi pentru produsele financiare care sunt deosebit de complexe şi predispuse asimetriilor 
informaţionale, mai ales dacă acestea au o importanţă sistemică. 
Un studiu realizat de Capgemini şi European Financial Management and Marketing 
Association în colaborare cu UniCredit în cadrul Raportului de retail bankig la nivel mondial 
(World Retail Banking Report) la finele anului 2009 pe exemplul bǎncilor de top din 26 ţǎri, 
identificǎ posibilităţile bǎncilorde a contracara efectele crizei economice în următorii cinci ani. 
Conform  studiului,  au  fost  identificate  şase  oportunităţi  cheie:îmbunǎtǎţirea  productivitǎţii 
creditelor ipotecare, dezvoltareade noi  produse  şi  servicii, folosirea canalelor de la distanţǎ, 
managementul riscurilor şi preţuri, activitatea bancarǎ de back office, optimizarea sistemului IT. 
Observǎm cǎ managementul riscurilor şi stabilirea corectǎ a preţurilor este identificatǎ în peste 
jumătate  din  băncile  chestionate  (55%)  ca  fiind  una  dintre  primele  lor  şase  oportunităţi  în 
următorii cinci ani şi respondenţii intenţionează să ia trei acţiuni primarepentru a maximiza 
beneficiile acestei oportunitǎţi: 
  utilizarea unei strategii de preţ în funcţie de posibilitǎţile de platǎ ale clienţilor, de riscul 
şi potenţialul de rambursare al acestora (69%); 
  îmbunătăţirea proceselor de selecţie a clienţilor (65%); 
  consolidarea monitorizǎrii portofoliului de credite (52%). Îmbunătăţirea proceselor de selecţie a clientului a fost citată ca o pârghie în două treimi din 
băncile  chestionate,  iar  gestionarea  riscului  de  credit  pe  segmentul  retail  (cum  ar  fi 
probabilitatea de neplată, pierderea în caz de nerambursare, expunerea în caz de nerambursare) a 
fost privitǎ ca fiind esenţialǎ de jumătate din respondenţi (52%). 
Consider aceste mǎsuri ca fiind pertinente, întrucât actuala crizǎ a evidenţiat deficienţe 
semnificative în gestiunea riscurilor, şi este necesar ca mǎsurile sǎ fie implementate prin prisma 





În concluzie, deşi stadiul actual al cunoaşterii problematicii riscului de creditare este 
foarte  avansat,  atât  în  literatura  românǎ,  dar  în  special  în  literatura  strǎinǎ,  se  impune  o 
cercetare evolutivǎ, idee susţinutǎ prin prisma efectelor generate de actuala crizǎ internaţionalǎ. 
Îmbunǎtǎţirea  structurii  de  guvernare  a  sistemului  de  gestionare  a  riscurilor  atât  în  cadrul 
întreprinderilor  financiare,  cât  şi  în  cadrul  instituţiilor  de  credit  şi  “rafinarea”  cadrului  de 
reglementare pentru a evita stimulentele distorsionate reprezintǎ principalele sugestii cu privire 
la aria de interes abordatǎ în cardul acestui articol. 
De asemenea, reprezintǎ un domeniu marcat de multe întrebări deschise prin prisma 
problematicii abordatǎ în literatura de specialitate cu privire la politica adecvată a riscului de 
creditare în retail banking care ar trebui să aibǎ nu doar un impact pozitiv asupra concurenţei, ci 
ar trebui să încurajeze stabilitatea financiară globală. 
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